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Рассмотрены этапы и результаты освоения степей Евразии и Согласно Концепции этногенеза Л.Н. Гумилева рассмотрены три этноса – хунны-гунны, тюрки и монголы, для которых Великая степь служила экономической базой, хозяйственная деятельность их  и последующих после них народов и государств оказала определенное влияние на естественное состояние компонентов геоэкосистем: лесов и почв. Уделено внимание нашествию (набегу) монголов на Русь, негативное и позитивное влияние его на русскую самобытность, соединившую в себе элементы Востока и Запада, что затем материализовалось в практике Российского государства. Развитие человеческой цивилизации определяется в значительной степени природным «кормящим» ландшафтом. Отмечается, что сама история диктует неумолимые законы, в значительной мере колирующие природные законы биосферы и ноосферы
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Идею крупномасштабных ритмических колебаний климата в числе первых высказал А.В. Шнитников [1, 2]. Каждый ритм (длительностью примерно 1850 лет) непременно повторялся уже в других условиях состояния окружающей среды на Земле, что меняло его реальное отражение и качество. Последнее очень важно в смысле понимания закона.

Климатические ритмы явились аргументом развития «моделей этносов и человеческих цивилизаций». Первобытный человек, чтобы выжить, был «привязан» к стадам диких животных, мигрирующих вслед за исчезновением пищи, что обусловлено сложнейшими взаимосвязями природных процессов, сезонным колебанием климата, иссушением растительности. Следуя за источником пропитания, предки выбирали «кормящий» ландшафт, постепенно располагали стоянки в местах обитания и миграций диких животных, тем самым, постигая пространство во времени.

Появление новых факторов пассионарности требует дальнейших исследований в связи с тем, что концепция этногенеза прошла проверку временем. Как сказал в предисловии к книге Л.Н. Гумилева «От Руси до России» академик А.М. Панченко [3]: «В нынешнем историческом запасе нет идей, которые могли бы конкурировать с теорией этногенеза».

В синергетике Г. Хакена [4] и И. Пригожина [5] постулируется принцип ведущего фактора в природных и социальных системах. В природе ландшафтных структур, например, ведущим является литогенный фактор, формирующий ландшафт, как наиболее «старый» и консервативный. Остальные факторы – климат, почва и растительность – сопутствующие и действуют с ведущим когерентно (т.е. совместно), как динамические неравновесные системы.

Природный «кормящий» ландшафт хуннского этноса ограничен биоресурсами – фитомасса степи и лесов, прежде всего лесистые склоны гор, где первоначально проживали его предки, и степи, куда они постепенно переселились, обретя невероятную жизненную активность. Горные цепи, рифтовые зоны, речные русла, всякого рода разломы имеют наиболее благоприятные геомагнитные потоки энергии, где сформировались и развивались временные, или же относительно постоянные очаги пассионарности.
Степная полоса – становой хребет истории Евразии. Степи издавна привлекали разных кочевников. Равнинность территории, облегчавшая движение, богатство степи растительностью, привольными пастбищами и водой превратили их  в исторические ворота Европы и Азии, через которые прокатились целые волны азиатских кочевников. Здесь прошли в VI в. гунны, обры (авары), в VII- хозары, в VIII – печенеги, в IX – угры и мадьяры, в X – половцы, в XIII – татаро-монголы. Реки Урал и Волга сдерживали, частично, волны народов, стремившихся на запад, но новые нашествия из Азии более сильных гнали временно осевших здесь или вперед через рр. Урал и Волгу (волга – волоки, переволоки, волочаги – бродячие люди, бежавшие от засилья хозяев, Переволоцк – из р. Дона в р. Волгу, из р. Урала в р. Самару и далее в р. Волгу), или же оттесняли их на север, чем и объясняется появление здесь башкир, занявших лесную и  лесостепную часть Уральских гор [5]. Во времена расцвета этноса хуннов, тюрков и монголов степь, вероятно, была более «зеленой» и высокопродуктивной и находилась в «целинном» состоянии (кустарниковые заросли занимали не менее 1/3 части площади степей), отражая ритмы климата. Кочевые народы довели скотоводческое хозяйство до совершенства и были известны всему миру. Сила и слава кочевников определялись количеством скота, пастбищной площадью и запасами кормов, зависящих от климата, количества осадков и сезонных температур. По мере иссушения климата, происходило наступление пустыни на север, и наоборот увеличение осадков влекло тайгу на юг. Модели волновых движений природно-климатических зон постепенно заполнялись природой, создаваемые ниши жизни.
Изменения климата, удары засух и глубокие снега были основными факторами, которые часто приводили к катастрофам. Большой снег в степи мешал животным добывать зимой подножный корм. Во время джутов, как при длительных засухах, так и при обледенении снежного покрова, происходили массовые падежи скота и гибель самих кочевников. Поэтому трудно предположить, что для кочевников было опаснее. Так, данные Э.А. Эверсманна, А. Евреинова о падеже скота в XVI-XVIII вв. свидетельствуют о том, что поголовье скота в степи исчислялось миллионами голов. Пастьба огромного количества копытных губила и без того небогатый и легко разрушаемый растительный и почвенный покров степи, особенно в сухие циклы. Перевыпас копытных разрушал защитный растительный слой, регулирующий круговорот воды в геосистемах. Прежде всего, выпас является фактором, иссушающим почву, причем это иссушающее действие усиливается во времени. Иссушение почвы идет по следующим направлениям: а) при сгрызании растительности затрачивается дополнительное количество влаги на ее восстановление, б) на отчужденном травостое мы имеем очень малый снежный покров, благодаря его сдуванию, в) выпас по сырой еще почве в весенние периоды создает кочковатость и вследствие этого увеличивается испаряющая поверхность. К этому можно добавить, что выпас по сырой почве уплотняет ее верхний слой, где создается капиллярный подъем влаги и легкорастворимых солей. Так возникает засоление верхних горизонтов почвы с последующим формированием солонцов. В результате выпаса начинают выпадать ковыли, затем овсяница степная, тонконог стройный, наоборот количество полыней начинает увеличиваться и появляется мятлик луковичный.
Степная зона Евразии на протяжении тысячелетия служила ареной напряженной конфронтации двух населяющих ее миров: мобильно-скотоводческого и оседло-земледельческого. И тот и другой в первую очередь уничтожал лес, необходимый для бытовых нужд, строительства жилища, изготовления орудий и т.п.

История степи оставила нам мало свидетельств о прошлой её лесистости. Вместе с тем, даже оставшиеся одинокие реликтовые деревья и малые боры дают нам основания предполагать, что граница лесостепи отступила на север. О прошлой лесистости Оренбургского края есть тому свидетельства. Так, в литературных источниках Ф. Каппен, ссылаясь на А.А. Рехенберга, отмечает: «Нынешние оренбургские степи в глубокой древности изобиловали хорошими лесами, истребленными впоследствии времени «полудикими» (кавычки. – Примеч. авт.( азиатскими народами, кочевавшими здесь до начала 18 столетия» [6]. В Общем Сырте, который изобиловал лесам и зверями, примыкающем к Южному Уралу с запада, в конце XIX в. находили совершенно здоровые лиственницы возрастом 400 и более лет, с толщиной коры до 27 см. Такое дерево достигало высоты 32 м и у основания в диаметре до 1,8 м... При Петре I эта часть леса была записана в корабельную, при Екатерине здесь проезжал академик Лепехин, который писал, что «всюду видел лиственничный лес, который преобладал». Теперь лиственничных лесов нет [цит. по 7]. Указ Петра I гласит: «Дубовый лес ни в коем случае рубить не позволять… без свидетельства о непригодности на кораблестроение отнюдь никому даже в отпуск не назначать… оставлять при рубке лучшие дубы для обсеменения (Обл. архив. ф. 6 дела 3710, 1833).
На Южном Урале, во время новокаменного века, примерно 7-7,5 тыс. лет назад, отмечены первые опыты одомашнивания дикого скота – лошади, овцы, козы и коровы, но, возможно, скот был приведен и переселенцами из других мест. Скотоводство, наряду с земледелием, коренным образом изменил уклад жизни, стратегию человеческого хозяйствования. Вместе с тем, охотничье-рыболовный уклад степняков господствовал здесь всю неолитическую эпоху.
По мнению И.Б. Васильева, Г.И. Матвеевой [8] население Поволжья ранне- и среднебронзового веков земледелия практически не знало. Во второй четверти II тыс. до н.э. при сформировании срубной культуры и резком возрастании численности населения хозяйство приобрело комплексный характер: наряду со скотоводством получило распространение земледелие с использованием плуга и тяглового скота. К началу I тыс. до н.э. пришло кочевое скотоводство раннежелезного века. Земледелие было постепенно вытеснено. Сарматы Поволжья активно мигрировали в течение года. В средневековье усилилась роль земледелия, появились поселки в золотоордынские времена. Например, при Чингисхане в Хакасии были орошаемые земли, где выращивали корма для его военной конницы.
Интенсивная аридизация ландшафтов недренированных (цикловых) равнин во II-I тыс. до н.э., коренное изменение структуры почвенного покрова, формирование солонцовых комплексов способствовали наряду с другими причинами, в т.ч. политическими, появлению у древних племен новой формы хозяйствования – кочевого скотоводства [9].
В южной половине Евразийского континента доминировал земледельческо-скотоводческий уклад уже в течение 2-3 тысяч лет. А основная мощь степняков зиждилась на неодолимых конных отрядах [10]. Кочевой скотоводческий тип культуры, конные удары с востока несли «металлургическую революцию» в степь. Свидетельством последнему является пос. Горный (Каргалы, Оренбургская обл.), расположенный на Общем Сырте и представляющий собою комплекс древних горняков, состоящий из жилого помещения, плавильного и рудного дворов, штольни и ямы для свалки отходов. Закладка почвенных разрезов для Красной книги почв на местах раскопов археологов, проведенная нами, выявили в эталонных разрезах почв прослои золы и пепла, свидетельствующие о весьма длительном промежутке времени использования дровяных плавильных печей.
В XVIII в. на Южном Урале только для плавки и рафинирования одной тонны меди надо было израсходовать до 500 м3 качественного леса, что равно площади 1,5-2,0 га, причем лес уничтожался почти полностью, в первую очередь сосна и береза, а «сорные» деревья – осина, ива и ольха и т.п. – не употребляли их. По мере истощения леса, велась торговля сырьем – руда отправлялась за сотни километров. Преобладал товарный обмен, руда менялась на скот. Горы костей у пос. Каргалы, пропитанные медью, свидетельствуют о съеденных более 50 тыс. коров, 40 тыс. овец и коз. Каргалинские горняки и металлурги не занимались ни скотоводством, ни земледелием, о чем свидетельствуют археозоологические и археоботанические изыскания [11]. Подсчеты показали, что в периоды производства меди на Каргалах было перевалено 250 млн т рудных пород, 5 млн т руды, на что потрачено 50-52 млн м3 древесины, уничтожено леса на площади более 2000 км2. Общий Сырт почти нацело обезлесел.
Система природных зон любой равнинной территории формируется под воздействием двух исходных климатических факторов: широтой зональности и долготой секторности, создаваемой планетарными и региональными климатическими влияниями [12]. Меридиональные формы адвекции сдвигают зональные границы, благодаря флуктуациям климата, то на север, то на юг. Широтное простирание степи способствовало миграционным процессам по своеобразному «коридору цивилизаций».
Многие славяне и предки русских приняли участие в грандиозном походе царя Атиллы (Итиль-Волга, т.е. человек с Итиля, волжанин), ставшего вождем гуннов, в Западную Европу. Господство «быстрых» гуннов – Паннония простиралось «по всей Скифии, от Византии до Тулэ, от Персии до Рима» [13]. Атилла угрожал народам, а матери стращали этим именем детей «от Тибра до Босфора».  Вместе с тем господство Атиллы «легко переносилось гуннами и сарматами, так как он сам разбирал жалобы бедняков» [1]. Славяне, германцы, фины, гунны, римляне и греки просили защиты у Атиллы, его называли «властелином мира». Как свидетельствует история, Мангус Аврелий Максимин – посланник императора Византии к Атилле вез шесть тысяч фунтов золота (2,4 тонны) и просил мира, какой бы ценой он ни был куплен [13].
Пересекая Дунайские плавни, где водились громадные болотные бизоны, гунны использовали плоты на повозках (т.е. на колесах), которые позволяли быстро преодолевать расстояния, пища – свежая рыба и скот. Двигаясь по степи, Атилла покорял ее народы при «позорном смирении и угодливости Равенны (Рим) и Византии.
Хуннское хозяйство было связано с использованием  лесостепного ландшафта, где в сухих степях скот добывал себе корм в зимнее время, а на покрытых лесом горах они изготовляли телеги, остовы юрт и древки коротких стрел и длинных тонких копий. Перелески укрывали скот во время буранов и давали пастухам дрова. Однако, описанное сочетание ландшафтов зависело не только от рельефа, но и от количества осадков. Засухи сокращали площади горных лесов, колков и степей, разрастались каменистые пустыни, где жизнь исчезала. Тогда сокращалось население и падало могущество кочевых держав. Именно это явление и прослеживается в древней истории хуннов (и славян тоже).
Аборигенам Великой степи пришлось испытать на себе и удары засух, и степные палы, и лесные пожары, а также джуты и голод. Первые упоминания о засухах в русских летописях относятся к 994, 1042, 1092 годам. Так в Никоновской летописи о засухе 1092 г. сказано следующее: «В се же лето ведро бяше яко изгораше земля, и мнози боры возгорахуся сами и болота». Летописные сведения о засухах XII в. относятся к 1124, 1145, 1161 и 1198 гг., когда горели леса, многие города, хлеб «не родил … И в людях была скорбь и печаль великая». За 8 лет до татарского нашествия была страшная засуха, все поля погибли, а затем начался мор и голод, продолжавшийся два года. После сильной засухи 1325 г. засушливая погода отмечена в 1330 г., а спустя два года (в 1332) снова «засуха была великая на Русской земле ... и голод был велик». Особенно катастрофичной была засуха 1371 г. Как сообщается в Никоновской летописи, в этом году «бысть сухмень велика по всей земле ... и реки, многи пересохша, и озера и болота; а лесы и боры горяху». И, конечно, как всегда в засушливые годы «был глад и мор великий» [14]. Нет нужды перечислять длинный ряд засух XV, XVI, XVII вв. на Русской равнине, сопровождавшихся уничтожением сел и городов, неурожаями и голодом.

Степные кочевники препятствовали продвижению земледелия в степь вплоть до XV- XVI вв. И только в XVII-XVIII вв. государства земледельческих народов начали постепенно осваивать степную зону, вытесняя кочевое скотоводство из междуречных пространств северной степи вглубь сухих степей. В диком поле была «наезжая пашня», казакам заниматься земледелием мешали кочевники.
Здесь мы позволим себе кратко коснуться вопроса «положения» чернозема степи, который сохранили для нас кочевники-скотоводы, а разрушаем мы – «просвещенные земледельцы» и правительства, ничего не сделавшие для восстановления силы и мощи «царя почв». Грандиозная по своим масштабам распашка степей привела к многолинейным по своим направлениям деградациям черноземов, к  утрате их некоторых биосферно-экологических функций и плодородия. Bad lands (дурные земли), заовраженные земли многих местностей России, особенно средней полосы – это патологические почвы, продукт хищнического земледелия.

Чернозем богат по своему разнообразию полимиктового петрографического материала, благодаря геологической основе черноземообразования (гранулометрии и минералогическому составу), сформировавшемуся на плоских и слабонаклонных равнинах степей России, тяготеющих к зонам альпийского орогенеза, обогащавшим его длительное время богатым по составу полимиктовым материалом: смектитом и иллитом (лессовидные карбонатно-смектитовые породы). «Пусковым механизмом» устойчивости, «силы» чернозема является постоянное поступление свежего органического вещества, материала, как это и происходило на протяжении тысячелетнего естественного процесса его образования. При этом превалировал малый биологический круговорот над геологическим большим.

Здесь к месту изречение тибетских мудрецов о своем загадочном крае: «Многие люди приходят, – смотрят, смотрят ... Некоторые люди приходят – видят». В.В. Докучаев «увидел» чернозем, понял его феноменальность, сформулировал понятие о почве как особом природно-историческом теле. В афоризмах о значении чернозема («царь почв») и метафорах («дороже золота, каменного угля и нефти») подчеркнуты величие, грандиозность почвы, что отражено в знаменитой работе В.В. Докучаева «Русский чернозем» [15]. Тут можно поразиться, а скорее огорчиться, что эти слова очень многим в наши дни чужды, в том числе и в России – черноземном регионе Евразии, где чернозем является «вечным кормильцем России» [16].

Чернозем – слово и понятие народное. В научный оборот его ввел М.В. Ломоносов. Рассматривая геологический профиль земной коры по вертикали он писал: «Следуя порядку, ... примем в разсуждение чернозем» и далее: «На земной суше обширные пространства занимают степи, где трава растет на черноземе».

Вот что писал В.В.Докучаев в 1898 г. в Тифлисской газете «Кавказ» в статье «Число, место, основы и задачи сельскохозяйственных опытных станций»: «В результате безобразного господствования над степью было: постепенное, но упорно прогрессирующее иссушение наших, когда-то плодороднейших степей, бесспорное понижение грунтовых вод, обеднение и уменьшение родников, засорение и загрязнение рек, ужасающее развитие вширь и вглубь всевозможных яров и провалов, угрожающее европейской культуре расширение площади сыпучих и летучих песков, разного рода мгла, помоха, суховеи, черные бури, зимнее бесснежье, поздние утренние и ранние заморозки, параллельно им страшная сухость воздуха, при постоянном почти господстве азиатских, то холодных, то жгучих, все иссушающих ветров и, наконец, полное бессилие богатейшей в мире почвы, не получающей своевременно ни воды, ни воздуха! Но повторим, наши степи еще очень сильны и богаты. Наши степные почвы, местами страшно запыленные и загаженные сорными травами, местами забитые и страшно уплотненные, представляют нам дикого лихого кабардинца или мощного битюга, задерганных, затуканных, с загрязненной кожей и закрытыми порами, страшно взмыленных, а иногда и надорванных неумелым, бестолковым и нерасчетливым ездоком, но он еще статен, красив и полон сил; дайте ему лишь необходимый воздух, почистите его...».

Отечественное сельское хозяйство на протяжении почти трех веков продолжало следовать экстенсивным путем развития, осваивая все новые территории, особенно степные, рождая целый ряд проблем, решение которых искали не только В.В. Докучаев (17(, но и его предшественники и последователи, подходившие к степи с позиций оптимизации землепользования. Сюда в полной мере нужно отнести работы Л.Н. Гумилева, где Великая степь представлена как «единая арена» всех сфер деятельности населяющих ее этносов. Установление эластичности границ по ландшафтным (почвенным В.В. Докучаеву [15, 18] зон, в зависимости от климатических колебаний и антропогенных влияний, определило рассмотрение этической среды, как показателя, чутко реагирующего на изменение внешней среды, то есть природы.
Благодаря такому подходу удалось установить, что пространство степей, служивших экономической базой для кочевого хозяйства, то сокращалось, то увеличивалось, и причина этого в атмосферных явлениях, в свою очередь, зависящих от степени активности солнечной радиации и Космоса.

Согласно идеи, проводимой Л.Н. Гумилевым в своей монографии «Хунну» (19(, причина небывалой активности хуннов, державшая в страхе крупнейшую цивилизацию древности, отгородившуюся от беспокойных степняков Великой Китайской стеной, длиною 4 тыс. км, – пассионарность. «Энтогенез хуннов именно в это время совершил качественный скачок вследствие пассионарного толчка».

В этой книге и других работах Л.Н. Гумилева (20(, хунны - древний кочевой этнос, долгое время обитавший в степях на северных границах Китая. В IV в. н.э. часть этого народа в результате военного давления со стороны Китайской империи, но главным образом в результате резкого похолодания, неурожая и бескормицы вынуждена была покинуть традиционные места своего обитания и устремиться на запад. Зимой 350 г. н.э. орда мигрантов форсировала замерзший Итиль (Волгу) и оказалась в степных районах Северного Кавказа, Приазовья и Причерноморья. С этого времени потомков дальневосточных хуннов принято именовать гуннами.
После исчезновения с китайской границы гуннской степной державы, в VI-VIII вв. возникло одно из мощнейших евразийских государств – Тюркский каганат, заполнивший этот геополитический вакуум и раскинувшийся от Желтого до Азовского морей. Он просуществовал около трех веков и бесследно канул в Лету. Почему возникают и исчезают народы, какова природа этногенетических и геополитических закономерностей? Эта проблема более всего занимала Л.Н. Гумилева. Ответы на эти вопросы он искал и находил с помощью выработанной им и хорошо зарекомендовавшей себя методологии (21(.

Хазары – один из пассионарных этносов раннего Средневековья, обитавших на южных рубежах современной России (столица Каганата – Итиль), оставили заметный след в ее истории. Это грозные и несговорчивые соседи для Иранских Сасанидов, последние выстроили для своей защиты мощное каменное сооружение – знаменитую Дербентскую стену, один конец которой далеко входил в море (глубина 5,5 м). Уровень Каспия был на 4 м ниже теперешнего, а другой конец стены упирался в неприступную горную крепость. Хазарский Каганат был разгромлен Хорезмом и сокрушительными атаками дружин князя Святослава (969 г.) и в X в. прекратил свое существование. В период расцвета Хазарского Каганата уровень Каспия был намного ниже современного. Повышение уровня до современного погребло столицу хазаров Итиль, что подтверждено нахождением керамики в наносах и бугре Бэра «Степан Разин» (хазарская могила воина с железным ножом и другими предметами погребения). Исследования Л.Н. Гумилева (22(, подтвердили: в середине X в. абс.отметка уровня Каспия была равная современной. Значит хазары потеряли около двух третей своей территории, а следовательно и своего богатства. Когда море поднялось еще на несколько метров, потомки хазар растворились в котле Золотой Орды, став «татарами». Жизнь хазар в дельте Волги могла быть только оседлой, основанной на садоводстве, охоте и отгонном скотоводстве. Сады по пескам не случайность, там скапливается вода. Яркий пример – Бузулукский бор (Оренбургская обл.). Эти выводы вошли в книгу «Открытие Хазарии» Л.Н. Гумилева и в ряд его интереснейших статей.
Блестящую характеристику Льву Николаевичу дал его ученик Андрей Николаевич Зелинский (сын акад. Н.Д. Зелинского, который был участником одной из «хазарских экспедиций» Л.Н. Гумилева: «Сколько бы я не вспоминал Льва Николаевича, всегда вижу его чрезвычайно сосредоточенным и погруженным без остатка в какую-то ненавязчивую мысль. Он почти все время что-то обдумывал, что-то решал, с кем-то мысленно спорил. Погруженностью в самого себя он (Л.Н. Гумилев( до некоторой степени напоминал мне Владимира Ивановича Вернадского, которого я хорошо помнил с детства, так как он дружил с моим отцом, и они много работали вместе. В.И.Вернадский был всегда «закрыт» от других своей научной мыслью, которая как мне казалось, поглощала его целиком. Но если мысль Вернадского была спокойна и напоминала прозрачную поверхность гигантского водоема, то мысль Льва Николаевича кипела, вздымалась и опускалась, как волны бушующего моря. Она искала выхода, и она нашла его в тех многочисленных трудах, которые вышли позже из-под его пера. К счастью, вышли. … Быть научным оппонентом Льва Николаевича было достаточно бесперспективно» [23].

Степная трилогия Л.Н. Гумилева завершилась книгой «В поисках вымышленного царства», посвященной монголам – третьему пассионарному кочевническому этносу Евразии.

Л.Н. Гумилев считал, что христианским властителем Азии в эпоху средневековья был один из ханов степной орды каракитаев (или киданей), исповедовавших в основной своей массе несторианскую ересь – отклонение от ортодоксального христианства, возникшее в V в. в Византии (основатель – константинопольский патриарх Несторий).

Долгое время каракитайские племена кочевали на территории современной Маньчжурии. Степняки-каракитаи не имели ничего общего с исконными подлинными китайцами ни по языку, ни по происхождению. Они были пришлыми, происхождение их терялось во тьме веков. В короткое время каракитаи, смело преодолев Великую Китайскую стену, напали на Китайскую империю Сунн. С большим трудом китайскому императору удалось задобрить каракитаев драгоценностями, серебром и лучшими сортами чая, усыпив бдительность каракитаев и сбросив затем их иго.

Каракитаи остановились между Иртышом и Аму-Дарьей. Являясь конгломератом многих народов, они были разобщенными и дожидались сильного господина. И он нашелся. Государство каракитаев без боя сдалось Чингисхану. Монголы не погнушались услугами добровольных рабов.

Племянник Чингисхана – Батый топтал и жег русские княжества. Значительная часть монголов в момент нападения их на Русь исповедовала христианство несторианского толка. Монгольское конное войско не превышало 300 тыс. человек (с учетом рекрутов завоеванных стран), действуя отдельными армиями в разных частях света Л.Н. Гумилев подсчитал и назвал цифру – 100 тыс., утверждая, что если армия превышает эту цифру, она не в состоянии прокормить себя и лошадей.

Предки Чингисхана жили в Баргузинской степи, Судубай-багатур был урянхайцем, оба были по рождению сибиряками. Чингисхан был не только великим завоевателем, но и великим организатором, имеющий невероятную силу воли, находя для себя людей «с длинной волей» [23]. Они помогли ему стать «владыкой вселенной и монголов и сопряженных с ними племен». Не произвол хана, а Яса – жестокий закон, построенный на жесточайшей воле, страхе и массовых репрессиях двигал вперед высокоорганизованные орды. Сама история диктует неумолимые законы, в значительной мере копирующие природные законы биосферы и ноосферы.

Пассионарная вспышка монгольского этноса обернулась смертельным ожогом для других стран, включая великие и малые народы Руси [23]. Что представляли из себя русские удельные княжества того времени? Современные исследования [24] свидетельствуют о том, что Владимирско-Юрьевское ополье в домонгольский период насчитывало около 30 городов, суммарная площадь которых с учетом неукрепленных посадов составляла не более 1200 га. Это относится к XII и XIII вв. В ранние периоды X и XI вв. было всего 7 городов. Например, площадь Суздаля в границах городских валов XII-XIII вв. не превышала 35 га, г. Владимира – 118 га. Домонгольский слой подавляющего числа городов имеет небольшую мощность и свидетельствует о наличии внутригородских валов обширных незастроенных участков. Эти данные важны для понимания реального уровня урбанизации северо-восточной Руси в предмонгольское время. Мы видим, что хотя Владимиро-Суздальское княжество в XII-XIII вв. представляло собой мощное политическое образование, процессы урбанизации здесь получили развитие сравнительно поздно, а масштабы городской жизни оставались достаточно скромными.

Ключевский В.О. [25] писал, что «... передвижение сельской колонизации, сформировавшейся в Волго-Клязменском междуречьи, было следствием отлива русских сил из среднего Поднепровья в область Верхней Волги». Речь идет о селищах – средневековых сельских поселениях, которые сейчас распаханы и представляют собой ополья (ополицы) с весьма плодородными почвами, которые издавна назывались «юрьевскими» черноземами [26, 27].

Обнаруженные во Владимиро-Суздальском ополье 180 средневековых поселений (420 га), с очень многочисленными и богатыми находками: керамикой, вещевыми материалами свидетельствуют о стабильных многодворных поселениях с наземными срубными жилыми постройками и полями. Здесь выплавляли железо, производили орудия труда, украшения из железа и цветных металлов.

Обитатели Суздальского ополья одними из первых начали осваивать водоразделы и междуречья, рукотворно с помощью природы создавая «юрьевские» черноземы, являющиеся житницей древней Руси и базой современного сельского хозяйства [26]. Почвы имеют два гумусовых горизонта, низ – лугово-болотный, верх – черноземный по лёссе.
Процесс средневековой колонизации привел к повышению демографического и экономического потенциала, как центра северо-восточной Руси. Спорово-пыльцевые материалы из разрезов средневековых селищ, археоботанические – из культурных напластований включают карбонизированные зерна ячменя, пшеницы, ржи, овса, бобовых и семена сорняков, погребенные пахотные горизонты с бороздами средневековой распашки, в т.ч. с пересекающимися крестообразно, свидетельствуют о том, что создание сети новых поселений сопровождалось интенсивным сельскохозяйственным освоением окружающих «ополиц» – территорий, формированием земледельческого ландшафта в Волго-Окском междуречье [23, 26 ].

Пустоши с луговой растительностью и пашней вместо лесов – «ополья» свидетельствуют о том, что открытый ландшафт Суздальского Ополья представляет собой вторичное образование, сложившееся в результате средневековой колонизации территорий, занятых лесом. Русские активно переезжали на север из Киева, Чернигова - русских княжеств в Тверь, Коломну, Москву, Серпухов, Муром и другие города Залесской Руси. Ополья – своеобразный историко-ландшафтный и почвенный памятник древней Руси. Флуктуации климата, сведение лесов и формирование сельскохозяйственных угодий вблизи поселения впервые фиксируется в почвенно-археологических разрезах этой весьма информативной территории. Княжества были слабосильными, раздробленными и самостийными. Они не способны были дать отпор дисциплинированным ордам степняков.
Однако поражение и почти трехвековое порабощение русского народа Батыем (1237-1238) имело не одни только отрицательные, но и положительные политические последствия. Еще Н.К. Карамзин считал, что «Москва обязана своим величием ханам». «Московское государство возникло благодаря татарскому игу», «... русский царь явился наследником монгольского хана». «Свержение татарского ига» свелось к замене татарского хана православным царем и к перенесению ханской ставки в Москву. Даже персонально значительный процент бояр и других служилых людей московского царя составляли представители татарской знати».

Ему вторит другой историк-евразиец князь П.Н. Трубецкой (1895-1968): «В лоне монгольской державы сложилась новая Русь. Едва ли не этим определилась и определяется вся дальнейшая судьба человечества». 
Укрепившись под властью ханов, Москва свергла татарское иго – из завоеванной стала завоевательницей, постепенно начала расширять свою власть на области, прежде находившиеся под татарами. Раскопки в Ярославле позволяют в полной мере оценить масштабы военной катастрофы 1238 г., разрушительной не только для городов, но и для Северо-Восточной Руси в целом [24].
Кризис XIII в. обусловлен, кроме нашествия монголов, истощением пушных ресурсов на давно освоенных территориях, снижением интенсивности торговли и климатическими изменениями.
Позже Батый нашел союзника в лице князя Александра Невского (ок. 1220-1263 гг.), осознававшего угрозу западноевропейской агрессии для Руси. Будучи Мономашичем, князь Александр Святой  во внутрирусской политике противостоял Черниговским Ольговичам. Черниговские князья были друзьями половцев и врагами монголов. Александр поехал в Орду, побратался с сыном Бату – несторианином Сартаком и заключил договор об уплате дани в обмен на военную помощь. Политика Александра не встретила на Руси всеобщей поддержки и понимания, но даже после его смерти оказалась конструктивной. Так, в 1269 г. орденские войска угрожали Новгороду. При появлении небольшого татарского отряда «немцы замирашася по всей воле новогородской, зело убояхуся и имени татарского».

Таким образом, князь Александр выделил в монголах дружественную в культурном отношении силу, которая могла помочь ему сохранить и утвердить русскую культурную самобытность от латинского Запада» [23]. Заложенные Александром Невским традиции союза Руси со Степью оказались жизнеспособны и плодотворны, они материализовались в политической практике Московского государства XVI-XVII вв., когда вся бывшая территории Золотой Орды вошла в состав Русского государства. Монголы, буряты, башкиры, казахи, татары и другие народы столетиями пополняли ряды русских войск, и бок о бок с русскими защищали свое общее отечество, которое с XV в. стало называться Россией.

Этнос – не социальное явление, а чисто естественно-научный феномен, и закономерности его следует искать не в системе абстрактных социологических категорий, а в природе, более того – в глобально-космической сфере. Человек является частью биосферы, которая представляет собой не только биомассу всех живых существ, включая вирусы и микроорганизмы, но и продукты их жизнедеятельности – почвы, осадочные породы, свободный кислород воздуха, трупы животных и растений, которые задолго до нас погибли, но обеспечили нам возможность существования.
Говоря о соотношении пассионарности и культуры, Л.Н. Гумилев отмечал: «Пассионарность этноса – это двигатель корабля, а культура – это руль. Кораблю необходимо и то и другое».
По Л.Н. Гумилеву (19(, космические и планетарные вариации стоят на несколько порядков выше конкретных этноэнергетических процессов, влияют на всю биосферу, включающую не только совокупность живых организмов, но и почвы, и свободный кислород воздуха. Современная наука вообще не способна пока что однозначно указать на действительные причины энергетических всплесков, приводящих к эффектам пассионарного напряжения или разрядки.

О евразийстве сегодня принято говорить как об общественно-историческом и философском движении, возникшем в среде патриотически настроенной русской эмиграции в 20-30 гг. XX в. Представители этого яркого течения русской мысли были убеждены: Россия – самобытная страна, органически соединившая в себе элементы Востока и Запада.
Л.Н. Гумилев всегда считал себя евразийцем до мозга костей. В зрелую пору он познакомился с основными трудами евразийцев, а с двумя из них Г.В. Вернадским (сын В.И. Вернадского) и П.Н. Савицким – вступил в научную переписку. Адрес П.Н. Савицкого – главного идеолога всего евразийского движения, Л.Н. Гумилев получил от проф. М.А. Гуковского, сидевшего вместе с главой евразийской школы в мордовском лагере.

По мысли Л.Н. Гумилева, а также согласно Евразийского манифеста (1926): «Евразия объединялась четырехкратно: при гуннах, тюрках, монголах и русских. Последние, дойдя до берегов Тихого океана и объединив большую часть евразийского континента, образовали новую державу. Продлив традицию монголов, став наследниками Тюркского каганата и Монгольского улуса, русские опять сделали из Евразии очень сильную страну и сами стали самостоятельной с весьма развитой культурой, обладающей не меньшею самоценностью и не меньшим историческим значением, чем европейская и азиатские. Ее надо противопоставить культурам Европы и Азии, как срединную, евразийскую культуру. Мы должны осознать себя евразийцами, чтобы осознать себя русскими. Сбросив татарское иго, мы должны сбросить и европейское иго».
Славянские народы никогда не представляли собой какой-то «чистой расы». Восточные славяне активно смешивались с угро-финами, тюрками, народами Кавказа и Средней Азии. Вот почему русских, как и других народов России, следует считать евразийцами.

Именно с географической целостностью и определенностью русско-евразийской культуры стоит наименование ее евразийской, причем давно уже утвердившейся в науке и обозначавшей Европу и Азию как один материк – термин получает более узкое и точное значение.

Ландшафт Евразии крайне разнообразен. Представляя собой особую часть света, особый континент, Евразия характеризуется как некоторое замкнутое и типичное целое, и с точки зрения климата, почв и с точки зрения других географических условий. Ограниченная с севера полосой тундр, на юге она окамляется горными цепями и лишь в малой степени соприкасается с океаном и дающими к нему свободный выход морями.

Как писал академик А.М. Панченко: «В функциональном смысле теория Л.Н. Гумилева – это здравая и мужественная оппозиция. В теории этногенеза есть и эмоциональная сторона. Эта теория утешительна: если этносы, подобно людям, рождаются и умирают, если так было и так будет, то нечего бояться, ибо есть вещи похуже смерти» [3].

Естественные условия равнинной Евразии, ее почва и особенно ее степная полоса, по которой распространилась русская народность, определяют хозяйственно-социальные процессы евразийской культуры и, в частности, характерные для нее колонизационные движения, в которых приобретает оформление исконная кочевническая стихия.

На сегодняшний день этнологическая теория Л.Н. Гумилева уникальна в своей способности цельно объяснять исторические судьбы народов. Особо важным достоинством ее представляется гуманистическое мировоззрение, утверждающее единство Человека и Природы, призывающее к национальной и духовной терпимости. Евразийский идеал прост и конструктивен: отношения между народами нужно строить не на войнах и распрях, а на мире и согласии. Многообразие народов Евразии – опора будущего совместного прогресса. Поэтому в ближайшей и отдаленной перспективе евразийству нет альтернативы ни в теоретическом, ни в практическом плане.
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